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はじめに
　古代ギリシア世界においてアテナイとともに大きな影響力を有し、歴史
にその名を残すスパルタは、同時代から多くの人々の関心を引き、現存す
る情報が少ないこの世界の中でも様々な叙述が現在に伝えられている。一
般的には民主政の発祥の地として自由な気風を有するアテナイと対極的な
社会と見なされ、軍事的な強国を維持するためにあたかも日常生活が兵営
にいるかのようであり、社会全般にわたって公的な統制下にあるというイ
メージが強い1。我が国においてもスパルタとは無関係に、「スパルタ教育」
という言葉が広く用いられていることからも、このイメージが浸透してい
ることは明らかであろう。
　そして後述するように、トュキディデスやヘロドトスによればスパルタ
は、長期間にわたって安定した社会を維持したと古代の著述家から高い評
価を得ている2。そのために独特の社会の形成しており、市民の格差を生
じさせないために、社会的・経済的な平等を保つ制度として、成年男子の
共同食事と少年の公的な教育への参加義務があり、贅沢を排した質素な生
活を強い、貴金属貨幣の使用を禁止し、一方で外部の影響を避けるために
外国人との接触を極力少なくするなど、先に述べたように公的な統制が強
く、これらのことが長年の秩序維持の要因であったと認識される傾向が強
かった。そしてこれらの体制を、その創始者と見なされるリュクルゴスの
名から、「リュクルゴス体制」と呼ぶことが一般的である。日本の高校の
世界史の教科書や概説書においても概ね、スパルタはこのイメージで描か
れている。
　しかし1980年代以降、このような認識は全面的な見直しが求められるよ
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うになった。イギリスのCartledge、そしてHodkinsonとPowellなどの研究
者が牽引する形で、欧米においてスパルタ研究は盛んとなり、研究書だけ
で毎年、数冊が公刊される一方で、スパルタに関する多くのシンポジウム
が開催され活況を呈するようになると3、従来のイメージが次々と再検討
の対象となり、現在では先に述べたスパルタ像は大きく書き換えられてい
る。それは2018年にその集大成として出版された『古代スパルタ必携（A 
Companion to Ancient Sparta）』を読めば明らかである4。
　この見直しの背景として三つの動向を指摘できる。まず前338年までに
存在したポリスの目録作成を目的に、1993年から10年間にわたってデン
マークのHansenが中心になり、多くの欧米の研究者を動員して行ったポリ
ス研究を挙げることができる5。これにより従来のアテナイとスパルタに
偏ったポリス認識の問題点が明らかにされ、そこからスパルタというポリ
スをギリシア世界において相対化する契機となったからである。
　次に1970年代以降、Saidなどによるポストコロニアリズムからのヨー
ロッパ中心主義への批判6、一方でホワイトなどによる「言語論的転回」論、
さらに「文化的転回」論に刺激され、史料の読み直しが進んだことであろ
う7。現存するスパルタに関する叙述のほとんどが非スパルタ人によるも
のであり、アルカイック期の詩人を除けば、古典期までの多くの情報はア
テナイ人か、あるいはアテナイを拠点に活動した人々によるものである点
に注目が集まり、アテナイの基準から他者としての対照的な姿、あるいは
異質なものとして誇張して描かれる傾向があることが指摘された8。また
後世の理想化された姿を現実であるかのように描いた可能性が主張さ
れ9、さらに21世紀に入ると、時代の状況に応じてそのアイデンティティ
の拠りどころとして、歴史がある目的のために意図的に創られていく面に
注目が集まるようになると、古代の叙述内容の信憑性への疑念から、従来
の実証的なアプローチに終始するあり方そのものが批判される傾向が強く
なった10。
　この点と関連するが、最後に挙げるべきはRengerとHobsbawmの『創ら
れた伝統（The Invention of Tradition）』の影響である11。本書が古くからの
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伝統や慣習と思われているものが、実はそれほど時代的には遡らず、時代
の要請により創られたものであることの事例を示した結果、多くの古制が
残っていると考えられ、「化石化した社会」と言われることもあったスパ
ルタを、このような観点から見直す必要が唱えられた。貴金属貨幣の禁止、
あるいはヘイロータイに対する過酷な仕打ちなどは、古典期の状況に応じ
てスパルタ当局が創造した伝統であるとの指摘がなされている12。
　主としてこのような背景のもと、Hodkinsonは一連の研究でスパルタを
ギリシア世界における特異なポリスとして認識することを批判し、他の多
くのポリスとの類似性を主張している13。この姿勢には異論もあるが、近
年のスパルタ研究の基本的な方向性と見なすことができ、その社会を特徴
づける制度などがこの姿勢で考察され、多くの成果を上げている。
　本稿もこれらの成果を考慮に入れて、従来、特異な社会を象徴すると見
なされたリュクルゴス体制の成立に関して、特にその国制の根幹を規定し
たと見なされる、大レトラの制定時期を中心に考えていきたい。ただし、
このテーマは19世紀以来、膨大な研究の厚みがあり、扱うべきテーマも数
え切れないほどあるが14、本稿では一つの試論として、関連する文献の再
検討を出発点に、タラス建市、1980年代のラコニア地方での考古学的な調
査の成果に注目することで、大レトラの主たる目的が何であったかを論じ
ることとする。
1 ．問題の所在
　①　史料の問題
　スパルタ史を考察する際に最も厄介なのは史料の問題であろう。上述し
たようにスパルタ人自身による叙述はほとんどなく、また碑文も古典期以
前に関しては皆無に近い。そのため他のギリシア人やローマ人の伝える情
報をもとに、この社会を理解せざるをえず、あくまでも客体的な姿しか見
えてこないという制約がある。それもすでに前 5世紀末には、今日「スパ
ルタの幻影（Spartan mirage）」とか「スパルタの伝統（Spartan tradition）」
と呼ばれる、現実とは異なるスパルタのイメージが創り上げられるように
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なっていた。そのため後世、多くの注目を集めることとなる、戦士創造の
ための教育制度や成人男子市民による共同食事、三権分立思想に影響を与
えた混合政体としての政治制度、一妻多夫の結婚制度、ヘイロータイとの
関係などについて、自らの社会との比較において理想化したり、非難した
り、その実態とは乖離した姿で描かれる場合もあった。そしてこの現象は
時代が下ってヘレニズム期、ローマにおいてさらに強くなっていったた
め、古典期以前のスパルタの実態は分厚いベールに覆われることになった
のである15。
　それでも例えばローマ期のプルタルコスは、現存しない古い叙述を多く
参照しているので16、彼の叙述には一定の事実が含まれていると見なし
て、その情報源を特定して分析すれば、過去の現実に接近できると考えら
れることもあった。しかしその叙述を全体で考えた時、スパルタが変化を
しない静態的な社会を前提に、ローマ帝国下のギリシア人の思考の枠組み
で時代の異なる様々な情報を取捨選択し、それらをつなぎ合わせて再構成
されたものに過ぎない点には注意が必要である17。
　これはすでにStarrが、古典期以前のスパルタ史研究における史料の扱い
について指摘していたが、それでも彼は比較的時代が近い古典期の史料
は、アルカイック期以前の社会形成のことを知るためには有益だと論じて
いる18。本論文でもこの時期のスパルタを対象とするため、アルカイック
期の抒情詩、あるいは古典期の叙述を基本に分析を進めていくが、すでに
古典期には、スパルタ自身が意図的に伝統の創造を行った可能性が指摘さ
れているので、この点も考慮しなければならない。つまり叙述史料はその
数も限られているうえ、先に指摘したようにその大半が客体的な姿しか伝
えないため、これだけで考察することは難しいのが実情である。そこで考
古学的成果に積極的に目を向け、それを摂取する必要がある。
　②　古代の認識
　では古代の著述家はリュクルゴス体制の成立について、どのように述べ
ているのであろうか。それをまず紹介してみたい。最も古いのは前 5世紀
後半に執筆したヘロドトスである。彼によれば、前 6世紀半ばにリュディ
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ア王であったクロイソスの時代の話として、当時のスパルタが見事な国制
を有しており、それはリュクルゴスによるものであると述べている。それ
まで最もまとまりがなかったもの（κακονομώτατοι）を、彼が秩序だった
社会（εὐνομίη）にした。そのために彼は国制を改め、長老会や監督官（エ
フォロス）を創設し、法律を改変して新法の違反を厳重に取り締まり、さ
らに兵制の改革、共同食事の制度を定めたと伝える（I. 65）。その年代に
関してヘロドトスは、リュクルゴスが改革を行う際に後見を務めた甥のレ
オボテス王を、テルモピュライで戦死したレオニダス王と12の世代差があ
るとしており、その場合、彼の在位は前10世紀か 9世紀と推定されている
ので、かなり古い時期にこの体制が成立したと見なしていたことは明らか
である19。
　前 5世紀、ヘロドトスの後に執筆したトュキディデスも、リュクルゴス
の名は挙げないが、遠い過去に内戦（στασιάσασα）から政治的秩序を確立
し（εὐνομέομαι）、その政治体制（πολιτεία）は、ペロポネソス戦争終結（前
404年）まで400余年変わっていないと述べている20。その場合、この体制
は前800年以前に成立したことになる。前 4世紀にスパルタに亡命してい
たクセノフォンも、リュクルゴスにより樹立された体制を高く評価して詳
述した『ラケダイモン人の国制』において、リュクルゴスはスパルタを建
てたヘラクレスの末裔たちの時代の人であるとして、この体制の起源がほ
ぼ建国時のものであるとしている（10.8）。
　ヘレニズム期以降では、前 2世紀のポリュビオスも、有名な混合政体論
を扱った第 6巻においてリュクルゴスによる体制について論じ、批判を含
みつつ全体的にはこの体制を評価している（VI 10; 48）。そして現存する
著作では触れられないが、他の著作からポリュビオスがリュクルゴスの年
代を前 9世紀初めにおいていたことが明らかにされている21。前 1世紀後
半のディオドロスもリュクルゴス体制の成立について叙述しているが、彼
はその体制がレウクトラでの敗戦まで400年間続いたとするので（VII 
12.8）、トュキディデスの想定とほぼ同じ頃に成立したと考えていたと言
える。
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　ローマ帝政下の後 1世紀末から 2世紀初めにかけて活動したプルタルコ
スが、これらの著作や現存しない多くの著作を参考に執筆したリュクルゴ
スの伝記が現存しており、この内容が後世、現在に至るまでのリュクルゴ
ス体制の基本的なイメージとなっている。しかしプルタルコスはその伝記
の冒頭で、リュクルゴスに関して議論の余地のないことは一つもなく、最
も一致を見ないものの一つが彼の生きた時代だと述べている（Lyc. 1.1）。
彼自身としてはその法がアギス 2世の治世時まで500年間変わらなかった
と述べており（Lyc. 29.10）、アギス 2世の治世がペロポネソス戦争の時な
ので、前900年代後半と見なしていた。
　以上、古典期以降、最も詳しいプルタルコスまでのリュクルゴス体制が
成立した時期に関する認識を紹介した。プルタルコスが述べるようにばら
つきがあるが、すべてが前 8世紀前半以前としている。しかしこの認識は
ほとんどの近代以降の研究者には否定されている。本論文もこの体制の成
立時期を主たる考察対象とするので、なぜ古代の叙述には問題があるのか
を次に指摘したい。
③　問題の所在
　これらの叙述の中で注目を引くのが、秩序だっていたことで名を馳せた
スパルタも、かつては国内が不穏であったが、リュクルゴスが広範な改革
を行うことで安定させたと見なされていることである。そしてそれはかな
り古い時期になされ、古典期の段階で数百年の歳月が経過していたと古代
の人々は考えていた。
　最初に指摘すべきは、ここで紹介した叙述では最古のヘロドトスで少し
言及されているが、クロイソスの時代にスパルタは非常な困難を切り抜け
たところであったとされ（I.65.1）、具体的に触れられないが前 6世紀前半
に何らかの問題があったことを示唆する点である。前 4世紀後半のアリス
トテレスは、スパルタでパルテニアイとよばれる人々や（Pol. 1306b 29-
33）、前 7世紀後半のスパルタの詩人、テュルタイオスが‘Eunomia’という
詩で伝えるものとして、メッセニアを征服したメッセニア戦争中に貧富の
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差が大きくなり、貧困にあえぐ人たちが土地の再分配を求めて反乱を企て
たことを伝える（Pol. 1306b 36-1307a 2）。すなわちアルカイック期のスパ
ルタが決して安定した社会ではなかったことを、これらの叙述が示すので
ある。
　次にスパルタ出身でテュルタイオスと同時代の詩人、アルクマンは彼の
時代の貴族的なシュンポシオンの情景を詠っており（fg.17; 19）、ヘロド
トスに記される質素な共同食事がこの時期には、まだなされていなかった
ことを示唆する22。そして20世紀初頭に実施された、スパルタ市街の端、
エウロタス河畔にある、スパルタの重要な神域であるアルテミス・オルティ
ア（Artemis Orthia）の発掘により、遅くとも前 6世紀のものを含む素晴ら
しい絵の描かれた陶器、テラコッタの小彫像、仮面、細工の施された象牙、
青銅製の装飾品、そして10万点近い（正確には99502点）鉛製の小さな人
物や動物などを象ったものなどが出土すると、それらの芸術性、完成度の
高さが、従来の文化的創造性に欠けて質実剛健であるというスパルタのイ
メージが、この時期には当てはまらないことの決定的な証拠となる23。こ
れらの発掘品に加えて、東地中海域はもとよりフランスやアルバニアなど
からも、同時期のラコニア製の陶器やブロンズ製品も多く発見されてお
り24、少なくとも社会の面においてリュクルゴス体制が変化なく数百年続
いた、という古代の叙述を額面通りに受け入れることは難しい。
　現在の研究においてこれらの点から、ギリシア世界では独特と見なされ
る市民の生活などを含む、いわゆるリュクルゴス体制が成立したのは、前
6世紀以降であると考えるのが一般的である25。筆者もこの点に関しては
異論がない。ただリュクルゴス体制の根幹をなす、国制を定めた大レトラ
と通称される法の制定は、それ以前であると考えられてきた。これはテュ
ルタイオスの‘Eunomia’の内容と（fr. 4）、プルタルコスが伝える大レトラ
の内容の類似から、テュルタイオスがこの存在を知っており、それゆえ彼
の活動した前 7世紀後半よりは前のものであると見なされたのである26。
しかし近年、van Weesはこの詩と大レトラの関係に疑義を唱え、また
Naffisiは大レトラ制定にまつわる話は後世に意図的に創造されたものにす
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ぎないと論じている27。そこで本稿ではこれらの議論を参考に、改めて大
レトラの制定がいつであり、そしてなぜ、いかなる目的でなされたのかを
再考する。それはスパルタ社会の再編を考える上で重要な鍵を握ってい
る、と筆者には思われるからである。そのためにまず大レトラとテュルタ
イオスの‘Eunomia’の関係から議論を始めることにしよう。
2 ．大レトラとテュルタイオスの‘Eunomia’
　①　大レトラ
　古代の叙述でスパルタに言及される際、その国制に関するものも多く、
中でもプラトンやアリストテレスなどの理想の国制論との関係が有名であ
る28。その一つであるポリュビオスの国制論では、リュクルゴスが国制を
制定する際に王政、貴族政、民主政の要素を併せ持つ混合政体を樹立し、
それが長期間の安定をもたらした要因であると考える29。そしてこのよう
な体制は、スパルタ社会を秩序立てられたものにするために、デルフォイ
の神託により彼が授かったものと見なす伝えも多い。ヘロドトス以降の叙
述でも二つの王家から二名の王（二王制）、長老会、民会の存在は知られ
ており、古典期にはスパルタの国制が、この三要素から形成されていたこ
とは確かである。そしてこの体制を定めた法（レトラ）の存在にプルタル
コスが言及している（Lyc. 6.）。彼は散逸したアリストテレスの『ラケダ
イモン人の国制』から、その存在を知ったと考えられている30。その法と
は研究者の間で「大レトラ」と呼ばれるもので、いわゆるリュクルゴス体
制の成立を考えるうえで重要なので、まずその内容を紹介したい。
　プルタルコスによればスパルタの国制を定めるためにデルフォイから神
託を得て、それをレトラと呼んだ。その神託の内容は以下の通りである。
　　「Zeus SyllaniosとAthena Syllaniaの神域を建て、人々をphyleに分かち、
obaに分ち、archagetai（指導者）とともに30人をもって長老会とし、その時々
にBabykaとKnakionの間でapellaを行い（ἀπελλάζω）、かくて提案し、また
解散すべし。されど民衆は反対討論権と主権を保持すべし31。」（清永昭次
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訳　村川堅太郎編『プルタルコス』筑摩書房、1966）
　このレトラの内容は不鮮明な点も多く、そのためか、これもアリストテ
レスの著作に拠り、プルタルコスはこの内容に解説を加えている。ここで
関連する点のみを挙げるが、archagetaiとは二王を指し（archagetaiは
archagetesの複数形なので二王を指す）、「apellaを行う」は民会を開くこと
であると述べる（Lyc. 6.3）。さらに民衆には議案を提出する権限はなかっ
たが、王と長老が提出した議案を最終的に採決する権限を有していたとす
る。しかし後に民衆が提案された議案に対して横暴な対応をするように
なったので、テオポンポスとポリュドロスが王の時に以下の条文を加えた
と、プルタルコスは続けて述べている（Lyc. 6.8）。
　　「もし民衆が曲がった議案（σκολιά）を選びとるならば、長老と
archagetaiは退出する権限を有するものとする。」（清永昭次訳）
　すなわち王たちと長老が議決の拒否権を得たということである。これを
現在では「追加のレトラ」と呼んでいる。プルタルコスの叙述に従うのな
らば、遠い昔にリュクルゴスがスパルタの国制を定めた時には、民会にポ
リスの最終決定権が付与されていたが、その後、その権限が弱められたこ
とになる。そしてこの王たちがそれは神の指示であるとして、市民を説得
したとプルタルコスは述べて、その証拠としてテュルタイオスの詩を挙げ
ており（Lyc. 6.9-10）、これが‘Eunomia’であると見なされているのである。
この「追加のレトラ」に関しては、大レトラの一部か、プルタルコスが述
べるように追加されたものかをめぐって研究者の間で議論があるが、プル
タルコスが主要な情報源としたアリストテレスの時代には、この二つはス
パルタの国制を定める基本的なものとして合わさった形で伝わっていたの
であろう32。
　いずれにせよ、「追加のレトラ」を含めてこれらのレトラは、遅くとも
テオポンポスとポリュドロスの在位時には存在していたと見なされていた
ことになる。そこで大レトラを定めたと見なされた時期を考えるために
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は、この二名の王の時代が重要な鍵を握ることになる。テュルタイオスに
よれば、テオポンポスは第一次メッセニア戦争に勝利した時の王であり、
彼の生きた時代の二世代上であった33。また‘Eunomia’は多くの研究者に大
レトラの一部と見なされているので、彼の時代にはすでに大レトラが存在
していたと考えられてきた。そこで大レトラの制定を考えるためには、テュ
ルタイオスの‘Eunomia’との関係を彼の他の詩篇の内容を含めて考察する必
要があると思われるので、次にその点に注目してみたい。
　②　テュルタイオスの‘Eunomia’
　テュルタイオスの詩は、スパルタ人にとって教育や祭事で詠う重要なも
のであり、古典期以降、彼らの心性を形成する上で大きな役割を果たした
と見なされている。彼自身についてもメッセニアとの戦争時にデルフォイ
の神託により、アテナイから送り込まれたなど、古典期以降さまざまな伝
承がある。そのため彼はアテナイ人であると考えられることもあるが、こ
の伝えはアテナイ人が彼を評価するスパルタ人への悪意から捏造されたも
のであり、スパルタ人であったとの意見もある34。史料上の制約から真実
は確かめようがないが、テュルタイオスの詩がスパルタ人に向けた作品で
あり、当時のスパルタ社会を反映していることは明らかなので、本稿の目
的にとってはそれを確認すれば十分である。
　アリストテレスはスパルタにおける往時の社会不安の一つとして、メッ
セニア戦争時に富の格差に不満を持った民衆が土地の再分配を求めたこと
が、テュルタイオスの‘Eunomia’で示されていると述べる（Pol. 1306b 36-
1307a 2）。ギリシア語のeunomia（εὐνομία）とは「良き秩序」という意味
であり、スパルタはこの状況を維持していることで古来、有名であっ
た35。土地の再分配を求めたことを伝える詩篇は現存しないが、一般的に
プルタルコスが「追加のレトラ」の傍証としてあげたものが、‘Eunomia’の
一部であると見なされている。このアリストテレスの言から、テュルタイ
オスはメッセニア戦争の時に活動していたと見なされていたことは明らか
である。さらに前 4世紀の歴史家エフォロスをもとにリュクルゴスの立法
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を叙述した、前 1世紀のディオドロスはプルタルコスとほぼ同じ内容の
テュルタイオスの詩を伝え（VII 12.6）、彼によればこれはリュクルゴスが
デルフォイの神託で授かったものであるとしている。そのため、‘Eunomia’
は大レトラの一部であると見なされるのである。ではその内容とはいかな
るものであったのか。Westの校訂に従ってそれを引用してみよう（fg.4）。
　　「フォイボス（アポロン）にうかがい、ピュトー（デルフォイ）から
祖国に
　神の託宣と確かな予言を（彼らは）持ち帰った。
神々に讃えられる王たち、彼らにとって、スパルタの愛しいポリスは
　気をかける対象であるのだが、その王たちと年老いた長老たちが
評議を始めること。次いで一般の男たちは
　まっすぐな（正しい）決まりに従い、
良きことを発言し、かつすべて正しきことをなし、
　このポリスに何か曲がった（不正な）ことを評議しないこと。
勝利と力が民衆の大群についてくるぞ。
　すなわち、フォイボスはこのようなことに関して、ポリスにお示しなさ
れたのだ。」
　現在でも多くの研究者はこれを大レトラの内容であると見なしている。
しかし前述したようにvan Weesはこの認識に異を唱え、無関係であると論
じた36。そこで両者の関係をテュルタイオスの他の詩篇の内容も考慮し
て、大レトラのことを詠ったものかを考えてみたい。
　大レトラとの共通点は、デルフォイの神託であること、そして王と長老
会が議事を進めることの二つである。さらに「追加のレトラ」での「曲がっ
た議案を選びとるならば」という文言と、この詩での「まっすぐな（正し
い）決まりに従い」、そして「何か曲がった（不正な）ことを評議しない
こと」が似た表現であることである37。ただ後者の表現での「曲がった（不
正な）」は、校訂者の補いである点には注意が必要であろう。そしてもし
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‘Eunomia’と大レトラが同一なものであるとするならば、これらの点から「追
加のレトラ」も、大レトラの一部であるという推測は説得力を有するかも
しれない。ところがその場合、アリストテレスの記述を信じるならば、後
世に伝わった大レトラは、リュクルゴスではなくテオポンポスとポリュド
ロスの時代のものと見なされる可能性も出てくる。
　しかしこの両者には大きな違いもある。それは一般市民の権限である。
van Weesも指摘しているように、‘Eunomia’では民衆はただ王と長老会に従
う存在でしかない38。そこでテュルタイオスの他の詩編の内容からうかが
い知れる、当時の一般市民の実態をもとにこの違いの意味を考えてみたい。
　テュルタイオスの現存する詩で一定の長さを持って伝わったものは、こ
の‘Eunomia’を除けば、戦場での兵士を鼓舞するものである（frs. 10-12; 
19）。そこでは重装歩兵が密集隊形を組み戦う様子がうかがえるが、一方
で重装歩兵（πάνοπλος）とともに軽装兵（γυμνής）として石や槍を投げる
兵士の存在にも言及している（fr. 11. l.35）。そのため当時すでに重装歩兵
の密集隊形が出現していた時期であることが示唆されているが39、一方で
さまざまな種類の兵たちがともに戦っている姿は、ホメロスでの戦いの描
写との共通点もあるのではないか40。そのため貴族などの有力者が中心の
ホメロス的世界から、市民団を中心とした世界への過渡期的な状況にある
と見なせる。
　そこで注目すべきは軽装兵の存在である。すなわちヘロドトスから知ら
れるペルシア戦争時のスパルタ市民軍はすべて重装歩兵から成っており、
軽装兵などの補助的な役割を果たすのはヘイロータイであったため41、軽
装兵もいる市民軍は古典期のように表向きは格差のない、ホモイオイ（同
等者の意）で構成される社会ではなかったことを示唆していると言える。
それゆえ大レトラで規定されている市民に主権があった社会に至っておら
ず、まだ王や長老たちに実権があったと見なしうるのである。それならば
‘Eunomia’の内容は大レトラに先立つ状況を示唆していると考えられる。で
はいつホモイオイから成る社会になったのであろうか。
　アリストテレスが‘Eunomia’について、メッセニア戦争時の社会不安との
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関連で述べており、テュルタイオスの時代の社会はeunomiaの状態ではな
かったことを示しているのは先に述べたとおりである。すなわちこの不安
の解消とホモイオイから成る社会の成立には、何らかの関係があると考え
て差し支えないであろう。そこで次にメッセニア戦争がスパルタ社会にい
かなる影響を及ぼしたのかを理解する必要があるので、この問題を検討し
てみよう。
3 ．メッセニア戦争とタラス建市
　①　メッセニア戦争とパルテニアイ
　スパルタは建国後、アミュクライを手始めにラコニアを支配下に収め、
その後、西隣のメッセニアに侵攻して、そこの住民を隷属させてヘイロー
タイにしたというのが一般的な認識である。しかし近年、スパルタ研究と
同じくメッセニアの実態に関しても、現地での考古学的な調査の進展や文
献史料の再検討などから、従来の認識には大きな修正が求められてい
る42。本稿でもこの成果を摂取しつつ、メッセニア戦争がスパルタ社会に
与えた影響を考えてみたい。
　前述したように、戦場のスパルタ人を鼓舞するためにテュルタイオスに
よって創られた詩が数篇、現存する。その相手はメッセニア人であると考
えられており、そのため彼の活動時期がメッセニア戦争の時であることは
明らかである43。しかし彼は他の詩において、テオポンポスが20年に及ぶ
戦いの結果、すでにメッセニアを征服していたことを述べているため（fr. 
5）、通説的にはそれを第一次メッセニア戦争とし、そしてテュルタイオ
スの時代の戦いが第二次メッセニア戦争であると見なされている。つまり
いったんは征服したメッセニアに反乱が起こり、テュルタイオスの時代の
戦いはその鎮圧だと想定するのである。この状況についてはパウサニアス
が詳述しているが、現在ではパウサニアスの叙述内容は、メッセニアがス
パルタから独立した後に創造された建国神話であり、その信憑性は疑われ
ている44。そしてメッセニア戦争の実態に関しても、第一次メッセニア戦
争の結果、その回数や年代についてさまざまな意見が提出されているが、
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本稿ではこの戦争に関する最古の記述であるテュルタイオスに従うことに
する。
　この戦争はスパルタ社会にいかなる影響を与えたのであろうか。第二次
メッセニア戦争が大きな社会問題を引き起こしたことは先に述べたが、ア
リストテレスはスパルタの社会不安との関連で、時代は明言しないがパル
テニアイと呼ばれた人々の問題に言及しており、これは他の史料より第一
次メッセニア戦争と結びつけられている45。すなわち二回に及ぶメッセニ
ア戦争がそれぞれでスパルタ社会に大きな動揺をもたらしたことになる。
ではパルテニアイの問題とは何であり、その伝承からスパルタ社会のどの
ような状況が明らかになるのであろうか。次にそれを考えてみたい。
　パルテニアイとは、イタリア南部のマグナグラエキアと呼ばれる、ギリ
シア人が多く移住した地域で指導的な地位を得ることになる、タラス（ロー
マ時代のタレントゥム、現在のターラント）を建てたとされる人々のこと
である。彼らについて前 1世紀のストラボンは、いかにパルテニアイがこ
のポリスが建てたのかを、トュキディデスよりいくぶん前の時代の人であ
る、シュラクサイ人のアンティオコスと、前 4世紀に普遍史を執筆したキュ
メ人のエフォロスのそれぞれの叙述を紹介している。これ以外にもさまざ
まな伝承が現存するが、時代的に近い両者のものがこのエピソードに関し
ては基本とされるので、本稿でもそれに従って、両者の叙述内容を中心に
検討する。
　アンティオコスの伝える話は次のようなものである（FGrHist. 555 F. 
13）。メッセニア戦争の時に、従軍を拒否したスパルタ市民は奴隷身分（ヘ
イロータイ）に落とされ、戦争中に生まれた彼らの子たちはパルテニアイ
と呼ばれた。そして彼らには市民権が付与されず、他の市民と同等には扱
われないことに不満を持ち、ファラントスを指導者に市民たちに対して陰
謀を企てた。それをヒュアキントス祭の時に彼の合図で実行する予定で
あったが、内通者により頓挫した。そのためある者は逃亡し、ある者は助
命を乞うた。市民たちは彼らを安心させ身柄を拘束し、ファラントスをデ
ルフォイに送ってサトュリオンとタラスに行くことを命ずる神託を得た。
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そこでパルテニアイは彼を指導者（oikistes）として送り出され、当地で
先住していたクレタ人と原住民に歓迎された。
　一方でエフォロスは以下のように伝える（FGrHist. 70 F21）。スパルタ
人がテレクロス王を殺したメッセニア人と戦った際、彼らはメッセニアを
征服するまで帰国しないという誓いを立てた。その後、戦いが始まって10
年後に市民の妻の代表がやって来て、メッセニア人は本国で戦っているの
で、その最中でも子作りができるが、スパルタ人は妻のもとに戻らないの
で、子作りもできず、その結果、両国を比較すれば人口の増えないスパル
タの方が不利であると訴えた。そこで誓いの時は未成年のため、それに加
わっていなかった若者たちを帰国させ、処女の誰であれ交わって子作りを
させた。その結びつきで産まれた子たちがパルテニアイと呼ばれた46。
　20年目にスパルタ人はメッセニアを占領して目的を果たし、その地を彼
らの間で分割した。しかしパルテニアイに対しては、正式な婚姻から産ま
れていないという理由で市民資格を与えなかった。彼らはそのことに不満
を持ち、ヘイロータイと結託して市民に対して陰謀を企てた。スパルタの
アゴラでの合図をもって攻撃する取り決めをしていたが、ヘイロータイか
ら内通者が出て実行ができなかった。そしてパルテニアイの親に彼らを説
得させ、移住させた。その際、気に入った場所がなかったなら戻ってきて、
メッセニアの五分の一を与える約束をした。しかし彼らは原住民と戦って
いたアカイア人に合流して、その後、タラスを建てた。
　この二系統の伝承を基本として、ポンペイウス・トログス（ユスティヌ
ス）、パウサニアスなど多くの現存する叙述によって、さまざまなパルテ
ニアイのエピソードが語られている。そしてこのエピソードからいかなる
史実が導き出されるかに関して、さまざまな研究が展開されてきた47。こ
こでのメッセニア人との戦いを第一次とするか第二次とするかをめぐって
も議論はあるが、多くの史料は第一次メッセニア戦争であることを示唆し
ているので、パルテニアイのエピソードは第一次メッセニア戦争の最中か
戦後のこととして捉えるのが通説である。そしてエウセビオス（Chronika 
I p.91(Schone)）はタラスの建市を前706年としており、それをこの地の墓
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から見つかった前 8世紀末のラコニア製陶器が裏づけていると考えられた
結果48、この話は一定の史実を含んでおり、この時期にスパルタ人が建市
したとして捉えられてきた。さらにこの年代を基準にメッセニア戦争の時
期も想定されたのであった。
　しかし多くのポリスについて残されている、タラスの建国譚のような縁
起話（κτίσις ktisis）について、1990年代以降、これはあくまで創作に基づ
いた文学であり、史料として用いることはできないという指摘がなされる
ようになった49。さらにこの時期にギリシア人が盛んに行った、いわゆる
「植民」についても、同じく90年代以降、考古学的成果の進展や、従来の
認識に対するポストコロニアリズムからの批判から50、全面的な見直しが
迫られているので、次にこれらの成果を考慮に入れて、タラス建市につい
て再考してみたい。
　②　縁起話
　前 8世紀半ばから約200年間にギリシア人は、西地中海域ではシチリア、
イタリア中南部、南仏、そしてイベリア半島、それ以外ではエーゲ海北岸、
黒海沿岸、アドリア海東岸、アフリカ北岸（キュレネ、エジプト）など広
範な地域に積極的な移住をした。従来このようなギリシア人の移住は「植
民（colonisation）」という用語で表され、そのプロセスは以下のように想
定されてきた51。
　（ 1）母市（メトロポリス）となるポリスが何らかの理由（政治的対立
や干魃、人口過剰などの経済的問題）で市民の一部を海外に移住させるこ
とを決定する。（ 2）次いでその指導者（οἰκιστής oikistes）を選び、移住
者を決める。（ 3）指導者はこの移住の是非や行き先についてデルフォイ
で神託を受け、アポロン神の認可を得る。（ 4）母市を出発して目的地に
達し、指導者はそこに居を定める。その際、無人の地であれば問題ないが、
原住民が存在する場合は迎え入れられるように交渉するか、あるいは戦っ
て原住民を駆逐したり隷属させる。（ 5）指導者は神域やアゴラなどの公
的な空間や住民の居住地、畑などの町割りを行い、法律や暦（多くの場合、
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母市のもの）などを定めてポリスを建てる。（ 6）指導者が死ぬと彼は半
神（ἥρως heros）として崇拝の対象となり、そのための神域（ἡρῷον 
heroon）が作られ、これをもって移住のプロセスは完了し、母市から独立
した存在となるが、宗教や政治などの面で関係は継続すると考えられた。
この一連の流れは、ギリシア人自身が記した縁起話で語られたことから想
定されたものであり、タラス建市にまつわる縁起話もほぼこの過程を経て
いる。
　しかし前述したように、このような縁起話から理解してきたギリシア人
の「植民」の姿には近年、さまざまな疑義が呈されている。まず「植民」
という用語を問題視していることを指摘しなければならない。それゆえ本
稿でもこの語を極力避けて「移住（migration）」という語を用いてきた。
なぜなら植民と訳される英語のcolonisationは、近代以降の帝国主義におけ
る植民地化にも充てられる語であり、その含意が無意識のなか、古代ギリ
シアの移住にも想起されているという批判が言語論的転回、ポスト＝コロ
ニアリズムの思潮から、研究者により盛んに展開されるようになったから
である52。
　そもそもギリシア人自身は移住して新たに建てたポリスをapoikia
（ἀποικία）という語で表現しており、この語は故郷を離れて居住する（厳
密に言えば家（οἰκία oikia）から離れた（ἀπό apo）居住地）という意味で
あり、神話時代のドーリス人の移動やエーゲ海対岸への移住にもこの語を
充てており、必ずしも前 8世紀以降の「植民」により建てられた居住地を
指すわけではなかった。一方で海外の大英帝国領を意味するcolonyはラテ
ン語のcoloniaを語源としており、この語は古代ローマが征服した帝国内の
各地に、ローマ市民やラテン市民権を有する者たちを送り出して建てた自
治都市的な意味である。その結果colonisationも、とりわけ大英帝国の形成
以降の英語使用圏において、国家が組織的にその国民を征服した地に送り
出すという意味を帯びることになった。15世紀にヴァッラ（L. Valla）が
apoikiaをcoloniaと訳して以来、ギリシア人の移住にもこの語が用いられる
ようになり、後の人々もcoloniaとして認識した結果、先に説明した縁起話
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での「植民」のプロセスからも明らかなように、公的で組織的な人々の移
住と一般的には理解されることになる53。
　事実、特に前 5世紀以降になるとポリスが主導して、新たなポリスを建
てたことが知られており54、ヘレニズム期の東方への移住もセレウコス朝
などが推進したものなので、ギリシア人の移住にもcolonyの含意と合致す
るものはある。しかし初期の移住もポリスが組織的に行ったと捉えられる
のかが、近年の研究で再検討の対象とされたのである。確かに先に紹介し
た「植民」のプロセスは古代に叙述された縁起話から得られている。しか
し、問題はそれが叙述された時期である。縁起話を伝える最古の史料のグ
ループに含まれるヘロドトスの叙述でさえ、移住後少なくとも100年以上
の年月を経過したものであり、彼が当時の実際の建市の状況を知っていた
わけではない。それゆえまず、移住した人々が新たに建てたポリスの縁起
話の信憑性を近年の研究は問題視した。
　この縁起話を包括的に研究したHallによれば55、研究者の縁起話に対す
る態度は三通りに分けられる。一つはそこに移住時の歴史的事実が含まれ
ていると見なす立場であり、これが従来のものであった。しかしその立場
を批判して、縁起話は一定のパターンを有する創作された文学作品以上の
ものではなく、ギリシア人の移住に対する意識は含まれるが、それは縁起
話を述べる人によりさまざまであり、歴史的事実をここに求めるべきでは
ないとする研究がなされるようになる。これに対して、三つ目の立場の研
究者は縁起話から移住時のことは分からないが、すべてを創作とは言え
ず、その後のポリスの歴史的経験がここに含まれると考える。Hall自身は
この立場を採っており、筆者もそれが最も説得力を有していると思われる
ので、本稿でもこの立場で議論を進めたい。なぜなら縁起話が伝えること
と考古学的な資料には食い違いが多く見られ、どちらかと言えば、その内
容がその後の歴史的展開に合致すると思われることが散見されるからであ
る。
　加えて、海外に盛んにポリスを建市したとされる前 8世紀後半から前 6
世紀前半は、母市とされる本土のポリスも形成過程にあり、組織的な市民
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の送り出しが想定できない事例も存在する。南イタリアのシュバリスやク
ロトンなど、ペロポネソス北部のアカイア地方の人々が送り出したとされ
るポリスが存在するが、その時期にアカイア地方の諸ポリスは確立されて
おらず56、縁起話でも漠然とアカイア人とされるだけである。一方で経済
的要因に関しても、考古学的調査から、母市とされるポリスの多くで未利
用の土地が見られ、人口過多などによる耕地不足というシナリオを描けな
いことを立証するのである57。従来の研究が縁起話の伝える理由づけを無
批判に受け入れたのは、近代以降の西洋世界の植民地獲得の歴史的経験と
の類似により、理解しやすかったからと考えて差し支えないであろう。こ
のような点を考慮するならば、タラス建市でのパルテニアイのエピソード
にどの程度、史実が含まれているかも再検討をする必要があろう。
　③　タラス建市とスパルタ社会
　考古学的な調査によれば、イタリア南部へのギリシア人の移住は、まず
前 8世紀後半よりギリシア本土に面しているオトラント、そして前 8世紀
末にブルンディッシの原住民の集落の周辺部に住むことで始まり、彼らは
前 7世紀になると半島の土踏まずにあたるバジリカータ地方にも進出し
て、原住民の集落のなかで共生していたことが確認されている。しかしそ
の数は少数であり、交易か陶器の製作などに従事していたらしい。それゆ
え、公的で組織的な植民と見なすことはできない。このなかで集落の周辺
部に居住したギリシア人たちは、そこをポリスに発展させることはできな
かったが、共生した地域のいくつかはシリス、メタポンティオン、タラス
などのポリスへ発展して、後に「植民」市（apoikia）と見なされることに
なり、縁起話も伝わっている58。
　タラスの建市に関しても、アンティオコスの叙述においてタラスととも
に行き先としてデルフォイの神託が示した、サトュリオンだと推定される
Torre Saturoに前 8世紀末、ギリシア人が居住した痕跡があり59、また前 8
世紀末とされるタラス市街の墓の副葬品にラコニア製の陶器が含まれ、エ
ウセビオスの伝える建市の年代とも一致することから、これまで縁起話の
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信憑性は一定の評価を得てきた。しかし近年の調査の進展により、この認
識が実態を反映していないと考えざるを得なくなっている。まずこの時期
にギリシア人の痕跡を確認できるが、その数は少数にすぎず、組織的な入
植と見なすことは不可能である。一方でラコニア製陶器よりはるかに多く
のコリントス製陶器が出土している。この地域全体でコリントス製陶器が
多いが、コリントスを母市としたポリスは皆無であり、このことは出土し
た陶器のタイプから必ずしも母市を推定できないことを物語っている60。
　しかし前 7世紀後半から前 6世紀前半にかけて、タラスを含むこの地域
で大きな社会的変化が生じたことを考古学的成果は明らかにする。ギリシ
ア人の痕跡が飛躍的に増大し、公共建造物（神殿など）や町割りなどの都
市部の建設が始まり、政治的な共同体が成立したと考えられるからであ
る。そしてタラスでは都市部の整備後の前 7世紀末にラコニア製陶器の急
増が見られ、スパルタ出身の人たちの移住を想定できる。すなわち考古学
的な成果が示すのは、まず少数のギリシア人がこの地に移り住み、徐々に
ギリシア人が増えてポリスとしての体裁を整え、前 7世紀の末以降に市民
か否かは不明であるが、多くのスパルタ出身の人々が居住したということ
である。
　それゆえ文献史料が伝える、当初からスパルタが組織的に送り出して建
てたとは想定しにくい。さらに時期的にもスパルタ出身の人々の移住は、
移住の痕跡が前 7世紀末以降なのでテュルタイオスが詩を書いた頃に一致
し、第一次メッセニア戦争後のものとは捉えられない。そこから前 7世紀
末に移住したこのスパルタ出身の人々が、多数派になったか主導権を握る
ことにより、あるいは近隣のメタポンティオンやシリス、シュバリスなど
と差別化を図るために、彼らは母市をスパルタとしたと見なせるのではな
いか。ではタラスの縁起話は創作にすぎず、パルテニアイのエピソードに
は何ら事実は反映されていないのであろうか。タラスの建市について議論
すべきことは多くあるが、それは別稿で扱う予定なので、ここではスパル
タ社会との関係でのみ論じていきたい。
　この縁起話で目を引くのは、スパルタ国内における社会不安からタラス
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への「植民」を行ったこと、そして送り出されたのが市民ではないという
ことである。そしてこの二点は関連している。すなわち、市民として認め
られないという身分的な不満が社会不安を生じさせ、それが植民の要因と
なったということである。そこでまず移住した者たち（すなわちパルテニ
アイ）の出自から考えてみよう。ヘイロータイ身分の者が祖先である、あ
るいは乱交の末に産まれた子の末裔ということはかなり否定的なニュアン
スがあり、もし縁起話のすべてがタラス人による創作なら、なぜこのよう
なプロットにしたのかには疑問が生じる。そこでその出自に関する内容は
タラス人自身によるものではなく、外部の人々に思われていたことが含ま
れたと想定して差し支えないであろう。
　ここで市民資格が得られなかった要因について、アンティオコスとエ
フォロスの伝える内容はまったく異なるので、この点には外部の、そして
後世の憶測が含まれた可能性が高いように思われる。古代において、スパ
ルタの女性は複数の夫を持つ、あるいは夫以外の男性の子を産むことが公
的に承認される社会であるというイメージが強く61、すでにそのことはエ
フォロスと同時期のクセノフォンが言及しているので（LP 1. 7-8）、エフォ
ロスの伝える、パルテニアイが未婚の女性が多くの男性と交わって産んだ
子たちであるという叙述は、そのような評判の影響を受けていたとは考え
られないであろうか。
　しかし一方で、彼らはスパルタの市民身分を持たない人たちであり、そ
れに不満であった点では一致するので、タラス人の祖先がそのような事情
で移住してきたことは、広く知られていたことなのかもしれない。そこで
テュルタイオスの‘Eunomia’において、前 7世紀後半のスパルタ社会の不安
定さが反映されているとする、アリストテレスの言を信じるのならば、前
7世紀末にスパルタにおける市民身分をめぐる社会不安が、この大量の移
住を生み出した背景にあるとの仮定が成り立つ。これはギリシア人の初期
の移住がポリス主導というよりは、個人の意思によるものが中心であると
いうOsborneの議論、あるいはこの時期に限らず、ギリシア世界、さらに
はローマも含む古代地中海世界において、これまで考えられてきたより
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も、はるかに多くの人々の移動が恒常的だったという近年の議論を考慮す
れば62、無理のない想定であろう。
　ではその社会不安とは実際にどのようなものであったのであろうか。前
章でテュルタイオスの詩篇の内容から当時の社会は、後のホモイオイから
成る社会に至る過渡的なものではないかと論じた。ほぼ彼と同時期にタラ
スに大挙、移住してきた人たちが、市民身分をめぐって不満を持っていた
という仮定が成り立つならば、スパルタ社会が過渡的な状況にあったこと
と何らかの関係があったと思われる。この点では研究者たちからほとんど
注目されていないが、1980年代にスパルタ近郊で実施された地表踏査
（Laconian Survey）の成果が、この関係を探るために有益なヒントを与え
ていると思われるので、次章においてはその成果を考慮したうえで再度、
大レトラの内容を分析することにより、古典期に知られるホモイオイから
成るリュクルゴス体制がいかに成立したのかを検討してみたい。
4 ．スパルタ社会の再編
　①　Laconian Surveyの成果
　1983年から89年にかけて、イギリスとオランダの在アテネ考古学研究所
が共同で、現在のスパルタ市の北東、約70㎢の範囲で地表踏査（field 
survey）を行った63。地表踏査とは地表で視認できる遺構、そして陶片や
瓦片などの遺物の収集から当時の生活景観を推定するものであり、1980年
代以降、ギリシア各地で盛んに実施されるようになり、多くの成果を上げ
ている64。そしてこのスパルタ郊外における地表踏査から導き出された結
論も、20世紀初頭のイギリスの在アテネ考古学研究所（BSA）による
Artemis Orthia遺跡の成果と同じく、スパルタ史理解に大きな修正を迫るも
のであった。
　すでに前10世紀半ば以降、考古学的な成果からスパルタの市域部とア
ミュクライに人々が集住して、活動していたことが確認できる。このこと
は例えば前 7世紀のテュルタイオスやアルクマンの詩篇から、スパルタ人
自身の活発な活動が示され、Artemis Orthiaや他の神域の遺跡からもこの時
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期の奉納品が多く発見されていることが裏づける。しかしラコニア以外の
地域の多くでは集住後、徐々に周辺部に居住地が拡大していくのである
が、Laconian Surveyによって明らかにされたのは、対象地域において人々
の居住地が拡大した痕跡が前 6世紀半ばまで確認できないことであった。
さらにスパルタ市域部の北に位置する、ペリオイコイのポリスであるセラ
シアも前 6世紀半ばまで存在しないことも明らかになった65。
　この研究の中心であったCatlingは、前 7世紀におけるスパルタの対外拡
大と市域部から郊外への拡大と耕地の活用は従来、同時になされていたと
見なされていたが、それがなされなかったのは肥沃な耕地を有するメッセ
ニアを征服したため必要がなく、郊外の地域を耕地化するための従属民に
よる労働力を持たなかったためだと推定している。郊外に居住地が広がら
なかったのはラコニアの他の地域も同じような状況であり、ペリオイコイ
のポリスである、ギュテイオン、アソポス、エピダウロス・リメラ、ボイ
アイなどでは前 7世紀以前の遺物は発見されていない66。
　しかし前 6世紀後半に入ると調査対象地域に大きな変化が生じる。これ
以降、小規模な遺構（居住地と耕地）が急速な広がりを見せ、約半世紀で
この地域の生活景観が一変するのである。少なくとも確実なもので87の遺
構、 9つの神域跡、推定でさらに72の遺構が確認された。これにペリオイ
コイの町、セラシアも含まれる。確実な遺構のうち74％にあたる64が0.01
～0.14haで、これは独立農場と推定される。0.15～0.30haのものが17で
（19％）、これは集落か独立農場が連なったもの、0.30ha以上のものが 6つ
（ 7％）となり、最大のものがAgios Konstantinosの 6 haで、ここは城塞跡
と推定されている。次いで 3 haのセラシア、あとの 4つは小規模の村と考
えられている。すなわちこの地域では巨大なスパルタ市、そしてペリオイ
コイの市域としてセラシア、人口100名以下の小さな村、さらに規模の小
さい数軒の集落、そして独立農場から成る景観が展開していたことにな
る。この時期に郊外に農場や家屋の展開はギリシア各地で見られるが、そ
の規模と形成時期の集中の点でラコニアの事例は類を見ない。ただこの状
態は約 1世紀しか続かず、その後、急速にその数は減少に向かうのである
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（ただし遺構の規模は拡大する）67。
　ではこの時期の郊外への大量の、そして急速な人々の活動範囲の拡大は
何を意味するのであろうか。Catlingは前 8世紀末以降のメッセニア戦争、
あるいはタラスなど海外への植民などによるスパルタの拡大が、前 6世紀
前半にはテゲアへの進出失敗により停滞したため、ペロポネソス同盟の形
成に象徴される政策転換を強いられたことと、この郊外への拡大を関連づ
けている68。すなわちメッセニア戦争後の土地分配の不平等さ、あるいは
分割相続により貧窮化が進んだ一部の市民の存在があり、一方で前 6世紀
前半のスパルタは神殿建設、豪華な奉納品、ラコニア製陶器の輸出のピー
クなど経済的に繁栄していたと推定され、このバブルのなか富裕化を目論
む人たちの動きもあって、以前は辺境と見なしていた土地の開発を進めた
と考えるのである。そしてここで耕作に従事したのが、ヘイロータイであ
ると見なすことはできないとする。なぜなら散在する彼らをポリスは監督
できないし、各遺構で見られる豊かさは虐げられていたヘイロータイの姿
と合致しないからである。そこで入植したのはペリオイコイであると推定
している69。
　すなわちLaconian Surveyは、前 6世紀半ばにスパルタ社会に大きな変化
が生じたことを明らかにするのである。一方で以前、スパルタは成立過程
で抵抗した者たち、あるいは肥沃の土地の住民を隷属民であるヘイロータ
イとし、その支配に従った人々をペリオイコイにしたと考えられてきた
が、セラシアの事例から前 6世紀に新たなペリオイコイのポリスが出現し
たことを示すことで70、これまでの認識に重大な挑戦をつきつけた。さら
に仮に郊外の農場に居住して耕作に従事したのがペリオイコイであるなら
ば、商工業者以外でポリスを形成しないペリオイコイ身分の者が、スパル
タ近郊に存在したことを認めなければならない。前章でのタラス建市の状
況から、スパルタ出身の移住者たちが市民身分をめぐって不満を抱いた人
たちではないかと論じたが、このことはスパルタ社会の変化と何か関係が
あるのではないか。そこで再びリュクルゴス体制を定めたと見なされてき
た、大レトラの文言に注目することで、その関係を考えてみたい。
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　②　大レトラの目的
　前述したように第二次メッセニア戦争により、スパルタ市民の間に格差
が生じ、土地の再分配を求めたことをテュルタイオスが‘Eunomia’で伝えた
と、アリストテレスは述べる（Pol. 1306b 36-1307a 2）。多くの研究者が想
定するように、前 7世紀の二度にわたるメッセニア戦争はスパルタに広大
な領土と富をもたらした。しかし一方で、テュルタイオスの詩篇が伝える
ように71、いまだに王を中心とする貴族主導の体制であるため、その富の
分配や戦争の負担において大きな差があったと考えられる。その結果、市
民の間に格差が生じたと想定することは無理がないであろう。そのためア
ルクマンの詩が示すような貴族たちの饗宴がなされ、神域には豪華な奉納
品もあり、さらに陶器やブロンズ製の容器などの生産も盛んで繁栄したイ
メージの背後には、それとはあまり関係のない多数の中小市民が存在した
はずである。これらの市民がArtemis Orthiaの出土品で群を抜いて大部分を
占める、鉛製の小さな人物や動物などを象ったものを奉納した主体であろ
う。
　このような状況において、特に富の恩恵に与れなかった者たちの不満は
大きくなるばかりで、そこで社会的な不穏な状況を生み出す要因となった
のであろう。そのためテュルタイオスは‘Eunomia’で市民たちに一致団結を
訴えたではないであろうか。これは解釈の分かれるところであるが72、現
存する‘Eunomia’（fr.4）でデルフォイの神託のお告げとして、王たちや長
老会の決定に従えば「勝利と力が民衆の大群についてくるぞ（δήμου τε 
πλήθει νίκην καὶ κάρτος ἕπεσθαι）」としたのは73、第二次メッセニア戦争の
勝利を得るために内輪もめをしないで、団結を促したと思われるのであ
る。すでに論じたように、ヘロドトスやトュキディデスが指摘する、安定
した社会（eunomia）が成立する前は非常に国内が乱れていたというのは、
この状況を指しているのであろう。それは先に挙げたアリストテレスの叙
述からも明らかである。さらにヘロドトスはクロイソスの時代のスパルタ
は大きな危機から脱したところだったと述べており（I.65.1）、それもこの
ことを指していたと見なせるのではないか。
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　確認できる限りで、ヘロドトス以降の多くの史料ではこの状況を解決し
て立て直したのがリュクルゴスであり、彼がデルフォイの神託を得て制定
したのが大レトラだと述べられる74。これらの史料では、先に指摘したよ
うにリュクルゴスはスパルタ初期の人であり、社会の立て直しもその時期
になされたとするが、それには無理があり、多くの研究者が前 6世紀にそ
の変化が生じたと捉えていることは先に指摘した通りである。さらに大レ
トラもテュルタイオス以降のものと想定した。そこで前 7世紀から前 6世
紀にかけて生じた貧富の格差による社会不安に対して、スパルタはいかな
る対応をしたのかを、スパルタ社会を安定させたと見なされる、リュクル
ゴスの定めたとされてきた大レトラの内容に注目して、これまでの議論を
踏まえて考えていきたい。
　本稿の議論にとって重要なのは「phyleに分属させobaに分属させ（φυλὰς 
φυλάξαντα καὶ ὠβὰς ὠβάξαντα）」という規定である。これが具体的に何を規
定したものか、あるいはphyle、obaは何を指すのか、など古くから議論が
絶えない。しかしここではこれらの議論には深入りせず、本稿との関連で
のみ論ずることにする75。phyleは部族と訳され、古来の血縁関係に基づい
たと見なされた集団と考えられ、イオニア人のポリスは 4部族、ドーリス
人のポリスは 3部族から構成されるのが一般的であった。スパルタでも
Dymanes、Hylleis、Pamphyloiという、ドーリス系の基本的な 3部族の存在
は知られており、ここでもそれを指すのであろう76。一方でobaは史料が乏
しいことから、phyleの下部組織、地域的な組織、軍隊の組織などさまざ
まな推測がなされている。いずれにせよ何らかの集団を指すことには間違
いがないので、この規定は何らかの原理に従って市民団の編成を定めたと
いうことは言えるであろう。
　大レトラの内容がテュルタイオスの時代以降のものではないかと第 2章
で論じたが、これがはたして法令として定められたのか、後の捏造である
のかは古くから議論が分かれるところである。かつては前 4世紀の捏造と
考えられることもあったが、最近まで誰が定めたかについては意見が分か
れるが、アルカイック期には存在したと捉えられる傾向が強かった。しか
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しNaffisiが2010年に発表した論文のなかで、大レトラで規定されたスパル
タの国制は、その建市ほどなく定められたという意図的な歴史が前 6世紀
に創造されて、古典期以降にそれはリュクルゴスが神託を得て定めたもの
という認識として定着したのであると論じた77。
　これまでの議論から大レトラの内容は前 6世紀以降のものと見なしうる
が、これが誰かにより実際に定められたものなのか、それともそれまでの
体制を後付けで正当化するために創り出されたものなのかについては78、
史料上の制約から確実なことは明らかにできない。しかし大レトラにおけ
る市民編成の規定は、遠い昔にポリスを建てる時に市民団をこのように編
成したという、縁起話的な内容として盛り込まれたという認識もあるが、
そのような後付けの創造があったとしても、市民団の編成についての規定
が前 6世紀になされたことを示しているのではないか79。
　すなわちこの規定は当時、市民はphyleとobaに登録され、それにより市
民身分が定められたものであり、その結果、出現したのがホモイオイから
成る社会であったと捉えるのが妥当だと思えるのである。そのように考え
れば、市民身分について不満を抱く人々がタラスへ移住し、あるいは市民
身分から除外された者たちがペリオイコイ、あるいはヘイロータイとして
市域部郊外で農業に従事したり、セラシアを建市したという状況が理解で
きる。
　ただし、タラスにスパルタ出身の人たちが増えるのは前 7世紀末であ
り、スパルタ市域部の郊外が開発されるのは前 6世紀の半ば以降という、
時間的な差がなぜ生じたかを考える必要はあるであろう。史料がないため
確かなことは分からないが、これまでの議論をもとに論ずるならば、以下
のようなものであったのではないであろうか。前 7世紀のスパルタ社会で
市民の格差は拡大していたことを指摘したが、そのような状況において新
天地を求めてポリスを離れる人たちが存在したことは、現実は違うとして
もギリシア人ポリスを母市と称する80、多数の海外のapoikiaがこの時期に
出現したことからも明らかであろう。そして彼らをそのような行動に駆り
立てたのは、当時、重装歩兵による戦術の確立により市民を財産によって
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区分するという、例えばソロンの改革での財産による市民の区分のような
動きがスパルタでも進められ、市民のなかで区分が明確になりつつあり、
市民として認められない人々が出現してきたためとは考えられないであろ
うか81。テュルタイオスの詩篇から前 7世紀にそのような戦い方が確立し
つつあることを考慮するならば、この仮説には一定の妥当性があるように
思われる。
　それゆえ重装歩兵ではない者たちが同等に扱われないことに不満を抱
き、あるいは貧困から新天地に向かったと考えられるのである。これはギ
リシア人の海外への移住の主要な要因として、国内での対立が挙げられる
こととも一致する。そして前 6世紀前半、公的に市民の範囲を厳格に重装
歩兵クラスの市民に限定して、それが大レトラで述べられる「phyleに分
属させobaに分属させ」が意味するものであったのではないであろうか。
すなわち改めてこのような形で市民登録させたということが、この条項が
意味するものであると考えられるのである。その結果、市民から除外され
た者は他の場所に移住したり、あるいはペリオイコイ身分として市域部の
郊外に移り住み、セラシアのようなペリオイコイのポリスを建てたり、農
業に従事したり、一方でヘイロータイとして市民の土地で小作人のように
働いたため、地表踏査で明らかになったように、郊外の開発が進んだと見
なすことは可能である。
おわりに
　2017年に発表した論文でSchmitzは82、パルテニアイのエピソードと大レ
トラを結びつけ、この戦争中の騒乱についてディオドロスなどによる別伝
をもとに新たな解釈をした。ディオドロスによれば、ファラントスととも
に蜂起の陰謀に加わったヘイロータイのことをエペウナクトイ
（ἐπεύνακτοι）と呼び、タラスに同行したとしている（VIII 21）。その際、
当初、彼らはシキュオンへの移住を希望したが、神託の許しが出ず、その
代わりに示されたのが、ストラボンがエフォロスから引用した、サトュリ
オンとタラスを示した神託であった。一方、アテナイオスはテオポンポス
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が伝える話として（Theopomp. FGrHist. 115 F 171(ap. Athen. 271 C-D)）、同
じエペウナクトイについて触れ、彼らはメッセニア戦争時の多くの犠牲を
補うために、市民の戦死者の妻と交わらせたヘイロータイであり、後に市
民となったことを紹介している83。これらの史料を中心に、Schmitzはタラ
スに向かったのはエペウナクトイであり、彼らの子どもをパルテニアイと
考え、結婚や一妻多夫、新生児の審査など、リュクルゴスが定めた法は彼
らを市民と認めるためであったと結論している。
　パルテニアイのエピソードをほぼ史実と捉えている点で筆者は同意でき
ないが、彼はヘロドトスがアルゴスで市民の多くがスパルタのクレオメネ
ス 1世との戦いで戦死した結果、奴隷が市民の子が成人するまで政権を
握った例などを挙げて84、前 6世紀までは古典期と違って身分の流動性が
高かったことを指摘した点は、考慮しなければならないであろう。さらに
スパルタではペロポネソス戦争期に、ネオダモデイス（νεοδᾱμώδης）やブ
ラシディオイ（Βρασίδειοι）などヘイロータイから成る部隊の存在も知ら
れ85、一方で市民のヘイロータイへの過酷な仕打ちは前466年の反乱以降
であり、それ以前は違っており、古くからそのような状態であったという
のは、ある種の伝統の創造だと論じられている86。そして軍務に就き、上
記のようにヘイロータイ身分から解放された者は完全な市民としてではな
く、ペリオイコイと同じ扱いを受けたと考えられており、その場合、現実
には従来の認識のように各々の身分が峻別されていたと捉えるのは危険で
ある。市民資格を限定した前 6世紀半ばに市民団の再編を行った際には、
古典期よりもさら身分の間の溝は深くなかったと見なせないであろうか。
　それゆえスパルタ市域部の居住者のうち、重装歩兵身分ほどの土地を所
有していない者はペリオイコイに、市民の土地を耕作する者はヘイロータ
イとして、認識されたと想定することは可能である。一方でスパルタ市域
部を離れ、異なる自らのポリスを作った者たちもおり、その一つがセラシ
アであった。他のペリオイコイのポリスにも前 6世紀半ば以降、スパルタ
から移住していった者たちが、そのポリスの郊外に居住していったことを
考古学的な成果が示しているのではないであろうか87。このように身分の
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流動性が実際にはあった社会として捉える視点は、スパルタ社会を理解す
るために重要であると思われる。
　一方でこの際に市民身分を認められた者たちにも変化は生じたと考えら
れる。van Weesが『古代スパルタ必携』で論じているように88、共同食事
は貴族のシュンポシオンの発展形と見なせ、クレーロスや私有地を有して
一定の財産所有を前提に、これ以降、一部のエリートだけではなく全員が
参加することを義務づけて再編して、現実はともかく外見は富を誇示する
ことを戒め、良き秩序（eunomia）を保とうとしたと捉えられるのである。
男子の教育に関しても、元来は市民が私的に行っていたのを、同じく財産
所有を前提に市民の全子弟の参加が義務づけられたと見なしうる89。この
ように一定の財産所有が認められる者のみを市民にしたからこそ、これら
のことを公的に実施でき、それが古典期以降のスパルタ社会の特徴となっ
たと考えられるのではないであろうか。
　しかし富の誇示を戒める点ではスパルタに限ったことではなく、広くギ
リシア人のポリスでは好ましくないものとされた事例は存在するので、ギ
リシア全体の動向と軌を一にしていると捉えるべきであろう。さらに市民
の権限も当初は追加のレトラで示されるように、それまでの市民間の対立
が考慮されて制限されていたが、前 6世紀後半以降、市民全員が重装歩兵
として戦ってアルゴスやテゲアに対して優位に立つようになると、エフォ
ロス職を新設するか、あるいは権限を拡大することで、王たちや長老会に
対抗できるようにしたと想定することは、例えばアテナイが諸改革で貴族
の力を弱め、エフィアルテスの改革でアレオスパゴス会議の権限が大幅に
縮小された動きと変わらない。それゆえHodkinsonが論ずるように、スパ
ルタ社会の展開も特異なものとして捉えるのではなく、広くギリシアの動
きを考慮して論ずるべきだと思われる。このようにある程度、ギリシア世
界の動きに同調しているが、遅くとも前 5世紀前半にはスパルタ人はこれ
らの変化をとても古い時代のものとし、それを行った人物としてリュクル
ゴスの名を伝えたのではないであろうか。いわゆる「伝統の創造」であり、
ヘロドトスの時代までにはスパルタの歴史として認知されていたと考えら
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れるのである。
　これらの点はあくまでこれまでの議論をもとに考え得る仮説であり、
各々のテーマに関して膨大な研究史を有しており、ここで得た着想をもと
に史料や研究文献を参照して細かい分析が必要である。それは今後の課題
としたい。
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Alcock, S.E.(1999), The Pseudo-History of Messenia Unplugged, TAPA 129, 333-341; 
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ἔρδειν πάντα δίκαια,/μηδέ τι βουλεύειν τῆιδε πόλει <σκολιόν>·/δήμου τε πλήθει νίκην καὶ 
κάρτος ἕπεσθαι.）」について従来、第9行目の「勝利と力が民衆の大群についてくるぞ」
は民衆に権力が付与されたと考えられることが多かったが、van Weesはこれは戦争で
の勝利を意味していると考えた（van Wees, H.(1999), 11-12.これに対してHall, J. 
M.(2014), 208-209）.
74 Xen. LP 10.5, Ephoros, FGr.Hist. 70 F 149(ap. Strab. 10.4.19); Plat. Lg. 624A, 632D; Arist. 
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